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De rechter woont niet in Delphi
Inleiding
Het Prinsengrachtsymposium, met als onderwerp
Valkuilen, is strafrechtelijk georiënteerd. Dat is direct
duidelijk bij kennisneming van de ondertitel: het gaat
over valkuilen in forensische expertise en over vragen
die de rechter in dat verband niet mag laten liggen. Het
woord ‘forensisch’ wordt in Nederland vrijwel alleen in
het strafrecht gebruikt, dat wil zeggen door zowel juris-
ten als deskundigen die werkzaam zijn in de strafrechts-
praktijk. In het bestuursrecht en het civiele recht is het
woord eigenlijk nooit ingeburgerd geraakt en worden
voor ‘forensische expertise’ meestal de woorden deskun-
digenonderzoek en deskundigenrapport gebruikt. De
(formele) verschillen en de (materiële) overeenkomsten
tussen deskundigenonderzoek in het strafrecht en het
civiele recht reiken verder dan een woordenspel. Een
beperkte selectie daaruit komt ter sprake in deze bijdra-
ge, waarin ik inga op enkele instrumenten die de civiele
rechter en de strafrechter ter beschikking staan wanneer
zij trachten valkuilen te mijden bij de verkrijging en het
gebruik van een deskundigenrapport. Wat het strafrecht
betreft, beperk ik mij tot het deskundigenrapport dat
wordt uitgebracht in het kader van de waarheidsvinding.
Valkuilen
Zoals bekend zijn er valkuilen te over bij de verkrijging
en het gebruik van een deskundigenrapport door een
jurist, evenals bij de verschaffing ervan door een deskun-
dige. Bezien vanuit het procesrecht laat het probleem
van de valkuilen zich terugbrengen tot een kern vanwaar-
uit een aantal hoofdlijnen zijn te onderscheiden.
De kern wordt gevormd door de kennisparadox. De civie-
le rechter heeft een discretionaire bevoegdheid om een
deskundige te benoemen. Het is overgelaten aan de
rechter in feitelijke instantie of hij behoefte heeft aan
voorlichting door een deskundige.1 Dit uitgangspunt
geldt ook voor de strafrechter ter zitting en de rechter-
commissaris in strafzaken, al kent het strafprocesrecht
gevallen van verplichte inschakeling van een deskundi-
ge.2 In de praktijk bepaalt de rechter meestal zonder
hulp van een deskundige of hij een deskundigenadvies
wil inwinnen, en zo ja, waarover. Eigenlijk is bij de afwe-
ging of kennis en ervaring op een ander vakgebied nodig
is, (een deel van) die kennis en ervaring al nodig. Niet
voor niets wil het Nederlands Instituut voor Forensische
Psychiatrie en Psychologie (NIFP) in de strafrechtspraktijk
toe naar een systeem van indicatiestellingen, waarin het
NIFP vanuit het eigen vakgebied de jurist adviseert of
een onderzoek zinvol is, en wat er kan of moet worden
onderzocht.3 In het civiele procesrecht is daar nog niet
zo veel van te merken.4 De rechter die afweegt welke
feiten hij wil laten onderzoeken door een deskundige,
weet niet altijd voldoende precies wat hij niet weet. Dit
wordt de ‘kennisparadox’ genoemd.5 Om de deskundige
goed aan te kunnen sturen en diens rapport op waarde
te kunnen schatten, heeft een jurist kennis nodig van
het vakgebied van de deskundige. De omstandigheid dat
hij die kennis ontbeert, geeft juist aanleiding om de
deskundige in te zetten. Hiermee is de kans gegeven dat
de rechter een verkeerde inschatting maakt van de
noodzaak om feiten vast te stellen met behulp van een
deskundigenadvies, en in de waarheidsvinding niet opti-
maal gebruikmaakt van de bevoegdheid om een deskun-
dige in te schakelen. Broeders beschrijft een ander ele-
ment van dit fenomeen. Hij spreekt van de ‘kennisillusie’
in gevallen waarin de rechter ten onrechte denkt dat hij
het wel begrijpt.6
Uit de kennisparadox zijn ten minste drie hoofdlijnen
te genereren waarop zich potentiële valkuilen in de
waarheidsvinding met behulp van een deskundigenrap-
port manifesteren.
De eerste hoofdlijn houdt verband met de taak van de
rechter om de opdracht aan de deskundige te formuleren.
De rechter weet niet altijd voldoende precies wat hij op
het vakgebied van de deskundige niet weet. De kans be-
staat dat hij hierdoor de verkeerde feiten in de opdracht
betrekt, of juist relevante feiten niet in de opdracht be-
trekt. De deskundige is gebonden aan de opdracht van
de rechter (art. 227 lid 1 Wetboek van Strafvordering
(Sv), art. 198 lid 1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring (Rv)) en dus ook aan de grenzen daarvan.
De tweede hoofdlijn houdt verband met de taak van de
rechter om te beoordelen wie het meest geschikt is om
een bepaalde opdracht als deskundige te vervullen. De
rechter is niet deskundig op het vakgebied van de te
benoemen deskundige. Daarvan ondervindt hij beperkin-
gen bij de keuze van de persoon van de deskundige. In
hoeverre kan hij beoordelen of iemand geschikt is om
in een bepaalde zaak als deskundige te worden benoemd?
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De kans bestaat dat hij een deskundige benoemt die niet
op zijn taak is berekend, of dat hij niet de meest geschik-
te deskundige benoemt.
De derde hoofdlijn betreft de beoordeling van een des-
kundigenrapport. De rechter kan de juistheid daarvan
niet volledig doorgronden. Als hij dat wel zou kunnen,
had hij de deskundige waarschijnlijk niet nodig. De kans
bestaat dat het gebruik van een deskundigenrapport in
de beslissing zich niet verdraagt met het belang van de
waarheidsvinding. De strafzaken waarin dit risico zich
heeft verwezenlijkt, lijken soms over ons heen te buite-
len.7 Telkens wanneer zoiets gebeurt, is dat buitenge-
woon ernstig voor de verdachte die ten onrechte is ver-
oordeeld, voor slachtoffers, hun naasten en nabestaan-
den, en voor de positie van de rechtspleging in de samen-
leving. Dit fenomeen is overigens niet tot Nederland
beperkt. Ook andere landen lopen er van tijd tot tijd te-
genaan.8
Hoe komt het dat we er tot op heden niet in zijn geslaagd
om het patroon te doorbreken en afdoende tegemoet te
komen aan de risico’s van de kennisparadox? Dat laat
zich hier niet in kort bestek verklaren. Ik wil echter graag
met u stilstaan bij één aspect van de inrichting van ons
rechtssysteem dat in mijn visie hieraan mede debet is.
Daartoe ga ik nader in op de derde hoofdlijn, de beoor-
deling van een deskundigenrapport door de rechter.
Drie instrumenten
De rechter die wil bevorderen dat een juist deskundigen-
rapport van een bekwame deskundige een optimale bij-
drage levert aan een zo waarheidsgetrouw mogelijke
beslissing, heeft bij de beoordeling van de betekenis van
een deskundigenrapport voor de beslissing in essentie
de beschikking over drie instrumenten, namelijk het
deskundigenrapport zelf, het commentaar van de proces-
partijen (in het strafrecht: van het Openbaar Ministerie
en de verdediging) en het eigen vermogen van de rechter
om een deskundigenrapport kritisch te beschouwen.
Het eerste instrument
Het eerste instrument, het deskundigenrapport zelf, kan
op zichzelf niet volstaan om de juistheid van het rapport
te doorgronden, want de enkele kennisneming van een
deskundigenrapport is in de regel niet voldoende om te
beoordelen of het juist is. De rechter ziet daarmee bij-
voorbeeld niet zonder meer of de deskundige bij de be-
antwoording van de vragen bepaalde onderzoeksresulta-
ten weglaat, of het rapport voldoet aan de normen voor
soortgelijk onderzoek op het vakgebied van de deskun-
dige, en dergelijke. Toch kan een deskundigenrapport
een aanzienlijke hoeveelheid informatie bevatten over
de juistheid ervan, zeker als de rechter aan de deskundi-
ge duidelijk maakt welke informatie hij daartoe wil ont-
vangen. Twee aspecten uit de toepasselijke regelgeving
zijn hier van belang, namelijk de wettelijke eis dat een
deskundigenrapport ‘met redenen is omkleed’ en de
wettelijke bepaling dat een deskundige zijn taak ‘naar
geweten’ dient te vervullen.
Met redenen omkleed
De wettelijke eis dat een deskundigenrapport met rede-
nen is omkleed (art. 234 lid 2 Sv, art. 198 lid 4 Rv), komt
erop neer dat een deskundige de vragen van de rechter
gemotiveerd dient te beantwoorden. In mijn visie houdt
dat in dat een deskundige de vragen van de opdrachtge-
ver volledig beantwoordt en dat zijn antwoorden begrij-
pelijk en logisch te volgen zijn, in het bijzonder voor
personen die niet deskundig zijn op het vakgebied van
de deskundige.9
Naar geweten
Naast de motiveringseis staat de eis dat de deskundige
zijn werkzaamheden volgens het strafprocesrecht ‘naar
geweten’ (art. 228 lid 2 en 299 lid 1 Sv) of volgens het
civiele procesrecht ‘onpartijdig en naar beste weten’ (art.
198 lid 1 Rv) verricht. Hoewel de eis van onpartijdigheid
naar huidig strafprocesrecht niet in de wet is neergelegd,
lijdt het geen twijfel dat een deskundige ook in het
strafprocesrecht zijn taak onpartijdig dient te vervul-
len.10 In het wetsvoorstel ‘De deskundige in strafzaken’
wordt de deskundige verplicht ‘naar waarheid, volledig
en naar beste inzicht’ te rapporteren (art. 51i lid 3)11 en
in het concept-‘Besluit houdende kwaliteitseisen aan
deskundigen in strafzaken’, de algemene maatregel van
bestuur waarmee het Nederlands Register van Gerechte-
lijk Deskundigen wordt ingesteld12, heet het dat de des-
kundige ‘onafhankelijk, onpartijdig, vakbekwaam, zorg-
vuldig en integer’ (art. 14 lid 2 aanhef en onder i) moet
optreden.
Kwaliteitscriteria voor een deskundigenrapport
Wat al deze begrippen in de praktijk betekenen en de
rechter van een deskundige(nrapport) mag verlangen, is
naar Nederlands recht nog maar weinig afgebakend. El-
ders heb ik betoogd dat met dit soort begrippen het
volgende van de deskundige wordt verlangd.13 Hij dient
de vragen van de rechter naar waarheid te beantwoor-
den14 met kennis van de aan hem ter beschikking gestel-
de gegevens en met gebruik van actuele vakkennis en
zijn professionele ervaring. De deskundige mag de
grenzen van de opdracht van de rechter niet overschrij-
den. De deskundige dient de grenzen van zijn deskun-
digheid in acht te nemen. Hij behoort de opdracht per-
soonlijk te vervullen. Als hij onderdelen van het onder-
zoek onder zijn leiding en toezicht laat verrichten, be-
Bijv. HR 26 juni 2001, NJ 2001, 564, m.nt. Sch (herziening Puttense moordzaak); HR 25 januari 2005, LJN AS1872 (herziening Schiedammer parkmoord), HR
7 oktober 2008, NJ 2009, 44, m.nt. P.A.M. Mevis (herziening Lucia de B.).
7.
G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 11.8.
G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 424.9.
G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 153.10.
Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. A, p. 2.11.
<www.justitie.nl>>recht en rechtsbijstand>deskundigenregister>.12.
G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 249.13.
Zoals vermeld in de inleiding, laat ik in deze bijdrage buiten beschouwing welke implicaties dat heeft voor rapportage die niet wordt uitgebracht ten behoeve
van de bewijsbeslissing, bijvoorbeeld gedragskundige rapportage die dient ter voorlichting van de rechter met het oog op de eventueel op te leggen straf of
14.
maatregel. In de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel ‘De deskundige in strafzaken’ (31 116) lijkt deze kwestie tot nu toe weinig aandacht te
hebben gekregen.
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hoort hij de identiteit van die anderen bekend te maken.
Hij blijft dan echter zelf volledig intellectueel verantwoor-
delijk voor het deskundigenadvies. Voor zover mij be-
kend stuit het bijvoorbeeld bij het Nederlands Forensisch
Instituut op bezwaren om in het rapport melding te ma-
ken van alle personen die aan het onderzoek hebben
meegewerkt. Daar zijn mogelijk goede redenen voor,
maar die zouden dan wellicht in het deskundigenrapport
moeten worden vermeld. In ieder geval zou inzichtelijk
moeten zijn welk deel van het onderzoek niet door de
deskundige zelf is verricht. Dat hangt samen met de eis
dat een deskundigenrapport de gegevens bevat om de
bevindingen, gedachtegang en conclusies van de deskun-
dige zo veel mogelijk te kunnen volgen en controleren.
De vermelding welke delen van het onderzoek door an-
deren zijn verricht, maakt het mogelijk om te beoordelen
of de deskundige de verplichting naleeft om zelf de in-
tellectuele eindverantwoordelijkheid voor het deskundi-
genrapport te dragen. Dat is van belang, omdat de rechter
als opdrachtgever en de procespartijen als direct betrok-
kenen moeten kunnen controleren of de opdracht is
vervuld door iemand die onpartijdig is en geschikt is om
in de zaak als deskundige op te treden.
‘Naar geweten’ impliceert verder dat de deskundige in
beginsel vrij is in de inrichting van het onderzoek, ook
al kan de rechter daarvoor wel voorschriften geven. Als
de deskundige onderzoeksmethoden toepast, moet de
methode op zijn vakgebied algemeen aanvaard, betrouw-
baar en valide zijn en correct worden toegepast. Tot slot:
wanneer de meningen op het vakgebied van de deskun-
dige op een relevant punt uiteenlopen, behoort hij daar
melding van te maken.
Voor zover mij bekend, wordt in deskundigenrapporten
in de strafrechtspraktijk aan een deel van deze eisen wel
tegemoetgekomen. Naar mijn indruk wordt echter nog
maar weinig systematisch in deskundigenrapporten in-
zichtelijk gemaakt dat de eisen op het eigen vakgebied
van de deskundige en de eisen uit het juridische domein
bij het onderzoek en de rapportage in acht zijn genomen.
Tekenend is misschien dat de strafrechtspraak na het
Schoenmakers-arrest15 relatief weinig ontwikkelingen
meer heeft vertoond met betrekking tot de eisen die in
de strafrechtspraktijk aan de verkrijging en het gebruik
van deskundigenrapporten mogen worden gesteld, terwijl
de narigheid die zich in geruchtmakende strafzaken met
deskundigenbewijs heeft voorgedaan, er niet op duidt
dat geen behoefte bestaat aan normering van de verkrij-
ging en het gebruik van deskundigenrapporten in het
kader van de waarheidsvinding. Het eerste instrument,
het deskundigenrapport zelf, lijkt nog niet optimaal te
functioneren als instrument voor de rechter bij de beoor-
deling van de betekenis van een deskundigenrapport
voor de beslissing.
Het tweede instrument
Het tweede instrument van de rechter bij de beoordeling
van de betekenis van een deskundigenrapport voor de
beslissing is het commentaar van de procespartijen op
het deskundigenrapport. Dit instrument wordt onder
andere genormeerd door rechtspraak van het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in het kader
van de eisen van fair trial, neergelegd in art. 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Partijen
moeten, zowel volgens de eisen van fair trial van art. 6
EVRM als naar nationaal procesrecht op grond van het
beginsel van hoor en wederhoor, bij de rechter effectief
commentaar kunnen leveren op een deskundigenrapport.
In het strafrecht behoort de verdachte een reële kans te
krijgen om zich te verdedigen tegen de aanklacht waar-
van het bewijs met een deskundigenrapport wordt gele-
verd. De verdachte moet gelegenheid krijgen om de
rechter ervan te overtuigen dat een voor de verdachte
ongunstig deskundigenrapport niet aan de beslissing
ten grondslag dient te worden gelegd. Afhankelijk van
de omstandigheden van het geval kan het voldoende zijn
dat de verdachte bij de rechter op het rapport mag rea-
geren nadat het deskundigenrapport is uitgebracht, maar
er zijn ook gevallen denkbaar waarin een partij bij de
rechter slechts effectief commentaar op een rapport kan
leveren wanneer die partij bepaalde onderzoeksverrich-
tingen van de deskundige heeft kunnen bijwonen16, bij
de deskundige commentaar heeft kunnen leveren op de
resultaten van bepaalde onderzoeksverrichtingen17, of
de deskundige tijdens het deskundigenonderzoek op
bepaalde aspecten opmerkzaam heeft kunnen maken.
Hierbij is mede van belang in welke mate de rechter in
staat is het deskundigenrapport kritisch te beschouwen,
dan wel in zijn oordeelsvorming juist afhankelijk is van
de materiedeskundigheid van de deskundige. Ook is van
belang of een partij invloed heeft gehad op de keuze van
de persoon van de deskundige.18 Verder is denkbaar dat
op de Staat, in het kader van zijn verplichting zorg te
dragen voor effectief onderzoek in een effectieve proce-
dure, de positieve verplichting19 rust om de verdachte
in staat te stellen een deskundigenrapport, uitgebracht
in opdracht van de officier van justitie of de rechter, te
bestrijden door middel van contra-expertise.20 Met het
wetsvoorstel ‘De deskundige in strafzaken’ wordt onder
andere getracht de mogelijkheden voor tegenspraak en
contra-expertise beter in het strafproces te verankeren.21
Opvallend is dat in de Nederlandse rechtspraak, zowel
de strafrechtspraak als de civiele rechtspraak, de rechten
van procespartijen om effectief commentaar te leveren
op een deskundigenrapport vrijwel uitsluitend worden
benaderd vanuit de equality of arms, en daarmee vanuit
HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404, m.nt. JR.15.
Voor de verdachte bestaan op dit punt in Nederland wel belemmeringen. Vgl. bijv. art. 231 lid 2 Sv: de officier van justitie kan een deskundigenonderzoek
bijwonen dat wordt verricht in opdracht van de rechter-commissaris, terwijl de verdachte daarvoor de toestemming nodig heeft van de rechter-commissaris.
16.
Art. 231 lid 3 Sv.17.
EHRM 5 juli 2007, EHRC 2007, 115, m.nt. M.F.J.M. de Werd (Sara Lind Eggertsdóttir/IJsland); EHRM 11 december 2008, 6293/04, (Mirilashvili/Rusland), r.o.
178-180. Vgl. G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 179.
18.
F. Vellinga-Schootstra & W.H. Vellinga, ‘Positive obligations’ en het Nederlandse straf(proces)recht (oratie Groningen), Deventer: Kluwer 2008.19.
Bijv. EHRM 6 mei 1985, NJ 1989, 385, m.nt. P. van Dijk (Bönisch/Oostenrijk); EHRM 29 mei 1986, NJ 1987, 432, m.nt. EAA (Feldbrugge).20.
Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 13.21.
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een recht van een partij.22 Minder in de belangstelling
staat dat het commentaar van een procespartij op een
deskundigenrapport een elementair instrument is bij de
beoordeling van de betekenis van een deskundigenrap-
port voor de rechterlijke beslissing. Naarmate een partij
minder commentaar levert op een deskundigenrapport,
al dan niet met behulp van contra-expertise, wordt aan
de rechter minder materiaal aangereikt om een deskun-
digenrapport kritisch te beschouwen en is hij in zijn
oordeelsvorming meer aangewezen op het eerste instru-
ment, het deskundigenrapport zelf. Voor de rechter is
het commentaar van een procespartij op een deskundi-
genrapport bij de beoordeling van de juistheid van een
deskundigenrapport in mijn opvatting een factor van
niet te onderschatten gewicht. Veel procespartijen heb-
ben meer informatie dan de rechter over achtergronden
en relevante aspecten van de zaak. Procespartijen kunnen
soms met behulp daarvan overzien of een deskundige
kennis heeft genomen van de juiste informatie en het
feitenonderzoek van de deskundige volledig is geweest.
In het civiele procesrecht maken procespartijen bij hun
commentaar op een deskundigenrapport soms gebruik
van de bijstand van een eigen deskundige, ook wel par-
tijdeskundige genoemd. Dat is in het strafprocesrecht
vooral uit kostenoogpunt nog lastig. Als het wetsvoorstel
‘De deskundige in strafzaken’ de praktijk op dit punt
niet kan veranderen, zal ongetwijfeld een keer de vraag
rijzen of Nederland op dit punt voldoet aan zijn positieve
verplichting tot effectief onderzoek in een effectieve
procedure.23 Een procespartij die met behulp van een
partijdeskundige commentaar levert op een deskundi-
genrapport, kan de rechter in het algemeen gemotiveerd
informeren over haar visie op de juistheid van de bevin-
dingen van de deskundige. De gemotiveerde zienswijze
van een procespartij op het deskundigenrapport kan de
rechter niet alleen extra informatie verschaffen ten be-
hoeve van zijn oordeelsvorming, maar prikkelt ook de
kritische gedachtevorming van de rechter. Naarmate de
rechter van meer kanten (eventueel tegenstrijdige) infor-
matie krijgt over de feiten waarop een deskundigenrap-
port betrekking heeft, wordt hij immers meer uitgedaagd
om het bewijsmateriaal, waaronder het deskundigenrap-
port, kritisch te beschouwen. Tegenspraak en contra-
expertise kunnen bewerkstelligen dat eventuele intuïtieve
twijfel van de rechter harder gaat knagen, of dat een of
meer leden van een rechterlijk college in raadkamer als
‘advocaat van de duivel’ zullen optreden en het rechter-
lijk college de eigen oordeelsvorming intensiever contro-
leert. Tegenspraak en contra-expertise zijn ook van be-
lang om de risico’s van belief perseverance te beperken,
de menselijke neiging om vast te houden aan het eigen
oordeel en in de juistheid ervan te geloven.24 Deze
functies van tegenspraak en contra-expertise brengen
ons bij het derde instrument.
Het derde instrument
Het derde instrument van de rechter om de betekenis
van een deskundigenrapport voor de beslissing te beoor-
delen is zijn eigen vermogen om het rapport kritisch te
beschouwen. In de Verenigde Staten van Amerika heeft
de Supreme Court in de Daubert-zaak25 in 1993 criteria
geformuleerd met behulp waarvan de rechter moet
vaststellen ‘whether the testimony’s underlying reasoning
or methodology is scientifically valid and properly can
be applied to the facts at issue’. Volgens de Supreme
Court kan aan allerlei gezichtspunten in deze afweging
betekenis toekomen, waaronder:
– ‘whether the theory or technique in question can be
(and has been) tested’;
– ‘whether it has been subjected to peer review and
publication’;
– ‘its known or potential error rate’;
– ‘the existence and maintenance of standards control-
ling its operation’;
– ‘whether it has attracted widespread acceptance
within a relevant scientific community’.
Met deze criteria wordt in feite van de rechter verlangd
dat hij zich begeeft op het vakgebied van de deskundige.
In de Nederlandse strafrechtspraak is al geruime tijd in
discussie in hoeverre de rechter kennis moet hebben
van het vakgebied van een deskundige.26 De discussie
wordt mede gevoed door de veronderstelling dat rechters
te weinig kennis hebben van bijvoorbeeld wiskunde,
statistiek, scheikunde en natuurkunde en daarvan hinder
ondervinden bij het adequate gebruik van deskundigen-
rapporten. Ik kan niet beoordelen of dat zo is, al zou het
me niet verbazen wanneer de beoefening van het heden-
daagse strafrecht kennis van die vakken op bijvoorbeeld
het niveau van het eindexamen vwo vergt, en ook niet
wanneer menig rechter daarover niet beschikt. Zulke
kennis kan, mits goed toegepast, ongetwijfeld helpen
om de kans op fouten te beperken. In de discussie kan
in mijn visie echter niet genoeg worden benadrukt dat
die kennis de rechter naar verwachting niet in staat zal
stellen om de juistheid van een deskundigenrapport
volledig te doorgronden. De gemiddelde deskundige
heeft na het vwo nog wel het een en ander bijgeleerd.
Zijn rapport bevat al snel ‘hogere wiskunde’, die op het
vwo niet aan de orde komt. De ontwikkelingen in tech-
niek en wetenschap zijn van dien aard, dat de rechter
niet meer alle feiten zal kunnen doorgronden die in
strafzaken aan de orde kunnen komen. In plaats van de
rechter op te zadelen met criteria die de illusie wekken
dat hij in staat zou zijn zich een eigen oordeel te vormen
over de inhoudelijke juistheid van een deskundigenrap-
port, is het naar mijn opvatting beter om aansluiting te
zoeken bij het ambacht van de rechter. Dat ambacht be-
gint en eindigt ermee dat de rechter steeds een beslissing
Zie voor het civiele procesrecht bijv. HR 20 september 1996, NJ 1997, 328, m.nt. G.R. Rutgers (Halcion II).22.
Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 13, 14. Kritisch t.a.v. de kosten: wetgevingsadvies Nederlandse Orde van Advocaten (<www.advocatenorde.nl >
wet en regelgeving > adviezen, nr. 469>).
23.
Vgl. de noot van F. Fernhout bij EHRM 2 juni 2005, EHRC 2005, 72 (Cottin/België).24.
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993). Zie hierover in Nederland bijv. A.P.A. Broeders, ‘De officier, de deskundige en de schoen-
maker – over de rol van het OM als poortwachter voor het deskundigenbewijs’, Trema 2007, p. 118-126.
25.
Programma Strafsector 2010, Deskundigheidsbevordering en Kennisinfrastructuur, p. 13: ‘Beoogd wordt (…) dat de rechterlijke materiedeskundigen een zo-
danig kennisniveau verkrijgen, dat binnen de gerechten de rol en inhoudelijke inbreng van getuige-deskundigen optimaal wordt benut, door bijvoorbeeld de
26.
juiste vragen te stellen aan de deskundige ten aanzien van zijn of haar rapport. Over een basaal niveau hiervan zou iedere rechter/raadsheer dienen te be-
schikken.’ In vergelijkbare zin: Raad voor de rechtspraak, In het belang van een goede strafrechtspraak, Voorstellen voor de versterking van de rechterlijke
oordeelsvorming in strafzaken, mei 2006, p. 6.
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dient te geven in een zaak die aan hem wordt voorgelegd.
Ook als hij wordt gehinderd door de kennisparadox. De
behandeling van een zaak waarin gebruik wordt gemaakt
van andere dan juridische kennis en ervaring moet dus
zijn gericht op het vinden van een – toereikend gemoti-
veerde – beslissing.27 De rechter dient erop toe te zien
dat de procedure eerlijk verloopt, inclusief de wijze
waarop het bewijs wordt verkregen.28 In zijn oordeels-
vorming gaat het erom of hij overtuigd raakt van de
zienswijze van de deskundige, niet op zichzelf be-
schouwd, maar bezien in onderling verband met ander
voorhanden bewijsmateriaal. De rechter kan in beginsel
volstaan met de motivering dat hij zich verenigt met het
standpunt van de deskundige, tenzij de onbegrijpelijk-
heid van het deskundigenbericht of het partijdebat tot
verdergaande motivering aanleiding geeft.29 De rechter
die een – in zijn opdracht uitgebracht – deskundigenrap-
port niet volgt, heeft in beginsel geen verdergaande
motiveringsplicht dan wanneer hij het wel volgt. In de
praktijk vergt de beslissing om een deskundigenrapport
niet te volgen, meestal echter meer motivering dan de
enkele overweging dat de rechter niet overtuigd is van
het deskundigenrapport, bijvoorbeeld omdat aan de be-
slissing dan veelal een uitvoerig partijdebat over het
deskundigenrapport vooraf zal zijn gegaan.30 De rechter
die na het onderzoek ter terechtzitting beoordeelt welke
betekenis in de beslissing toekomt aan een deskundigen-
rapport, beschikt, naast het deskundigenrapport en het
commentaar van de procespartijen, bezien vanuit het
rechterlijk ambacht, over drie ijkpunten om het deskun-
digenrapport kritisch te beschouwen: hij kan – binnen
de grenzen van de kennisparadox – onderzoeken of het
deskundigenrapport volledig is, of het begrijpelijk is en
of het logisch te volgen is.
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Deze drie instrumenten – het deskundigenrapport zelf,
het commentaar van de procespartijen op het deskundi-
genrapport en het eigen vermogen van de rechter om
het deskundigenrapport kritisch te beschouwen – zijn
in wezen communicerende vaten, waarmee de kans op
een waarheidsgetrouwe beslissing zowel kan worden
bevorderd als beperkt. Wanneer de balans tussen de drie
instrumenten verstoord is, nemen de risico’s toe die in-
herent zijn aan de kennisparadox. Vanuit dit perspectief
keer ik terug naar de vraag hoe het komt dat we er tot
op heden niet in zijn geslaagd om afdoende tegemoet te
komen aan de risico’s van de kennisparadox. Eén aspect
van dit probleem houdt naar mijn opvatting verband
met de verstoorde balans in de verantwoordelijkheden
van de procespartijen, de rechter en de deskundige met
betrekking tot het gebruik van deskundigenrapporten
in de rechtspraak. De rechter dient in elke zaak een ge-
motiveerde beslissing te geven, ook wanneer bij de
vaststelling van feiten andere dan juridische kennis en
ervaring nodig is. Wat gebeurt er nu wanneer de rechter
een deskundige inschakelt en de procespartijen niet be-
schikken over optimale mogelijkheden om effectief
commentaar te leveren op een deskundigenrapport, of
de beschikbare mogelijkheden niet effectief gebruiken?
Of wanneer in een deskundigenrapport niet voldoende
inzichtelijk wordt gemaakt hoe de deskundige tot zijn
bevindingen en conclusies is gekomen? Dan neemt het
risico toe dat de beslissing niet steunt op alle relevante
informatie. De actieve strafrechter zal wel proberen die
informatie zo veel mogelijk toch te verkrijgen, maar hij
kan eigenlijk niet zinvol doorvragen als hij voor zijn
vragen geen aanknopingspunten vindt in de stukken of
in het onderzoek ter terechtzitting. Doorvragen zonder
die aanknopingspunten ontaardt gemakkelijk in een
fishing expedition, en kan bovendien onbedoeld de schijn
wekken dat de rechter op de hand van één van partijen
is. Daarnaast is het in veel gevallen vrijwel ondoenlijk
dat de rechter zelf de aanknopingspunten verzint om
door te vragen naar aanleiding van een deskundigenrap-
port. Dat zou van hem vergen dat hij het deskundigen-
rapport inhoudelijk doorgrondt. Hij heeft de deskundige
echter ingeschakeld omdat hij zich inhoudelijk niet
deskundig acht op het vakgebied van de deskundige.
Ook een halve dag googelen zal niet snel volstaan om de
bevindingen van de deskundige inhoudelijk te doorgron-
den.
Als de rechter zonder het te weten niet beschikt over
alle relevante informatie, is de kans reëel dat hij in de
beslissing vertrouwt op de juistheid van het deskundi-
genrapport en volstaat met het oordeel dat het deskun-
digenrapport hem overtuigend voorkomt. Die kans is
des te groter doordat het in de landen op het Europese
continent gebruikelijk is dat de rechter één deskundigen-
rapport per vakgebied inwint. Dat beperkt weliswaar het
risico dat een proces verwordt tot een battle of experts,
maar onderstreept het belang dat het deskundigenrap-
port juist en volledig is.
Een apodictisch rechterlijk oordeel bergt risico’s in zich,
zeker in een situatie waarin onderbelicht is dat naast de
rechter ook de procespartijen en de deskundige een eigen
verantwoordelijkheid hebben om te bevorderen dat een
deskundigenrapport een optimale bijdrage levert aan
een zo waarheidsgetrouw mogelijke beslissing. Op de
rechter komt daarmee een zware verantwoordelijkheid
te rusten voor een zo waarheidsgetrouw mogelijke be-
slissing. Het is de taak van de rechter om een beslissing
te geven in een concrete zaak op basis van alle relevante
informatie. Tot de taak van de rechter behoort echter
niet dat hij ter beoordeling van de juistheid van een
deskundigenrapport feitelijke informatie zou moeten
verzamelen waarvoor het onderzoek ter zitting op basis
van de processtukken geen aanknopingspunten verschaft
en die slechts uit opsporingshandelingen of door toedoen
van de verdediging ter kennis van de rechter kunnen
komen. Gaat het fout en blijkt later dat de rechter ten
onrechte heeft vertrouwd op een deskundigenrapport,
dan is natuurlijk wel direct het vertrouwen in de
Er gelden nog een paar andere randvoorwaarden. De beslissing moet bijvoorbeeld binnen een redelijke termijn worden gegeven en de kosten van de proce-
dure moeten aanvaardbaar zijn.
27.
Vaste rechtspraak, zie o.a. EHRM 12 juli 1988, NJ 1988, 851, m.nt. EAA (Schenk/Zwitserland); EHRM 21 september 1993, NJ 1994, 544 (Zumtobel/Oostenrijk);
EHRM 27 oktober 1993, NJ 1994, 534, m.nt. HJS (Dombo/Nederland); EHRM 18 maart 1997, NJ 1998, 278, m.nt. HJS (Mantovanelli/Frankrijk); EHRM 16 juni
2005, 61603/00 (Storck/Duitsland); EHRM 8 augustus 2006, 43803/98, NJCM-Bulletin 2007, p. 697-706, m.nt. PvD (Eskelinen e.a./Finland).
28.
Zie voor het civiele procesrecht: HR 5 december 2003, NJ 2004, 74, JBPr 2004, 29, m.nt. R. Schellaars (Nieuw Vredenburgh/NHL).29.
G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 418-421.30.
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rechtspleging in het geding. Misschien is er immers
iemand ten onrechte veroordeeld.
De rechter die een deskundigenrapport met een niet of
nauwelijks gemotiveerde beslissing ‘tot het zijne maakt’,
heeft iets weg van een orakel. Deze rechter meent stellig
dat er vragen over het deskundigenrapport zijn die hij
niet mag laten liggen. Misschien is hij ook bevreesd dat
hij die vragen niet allemaal kan bedenken. Intussen stapt
hij nietsvermoedend in een valkuil, want uit loyaliteit
aan zijn taak om een beslissing te geven neemt hij ge-
makkelijk meer verantwoordelijkheid op zich voor de
verkrijging en het gebruik van een deskundigenadvies
dan bij zijn taak past. De hedendaagse rechter woont
niet in Delphi, waar mensen in de Oudheid naartoe gin-
gen om het orakel te raadplegen bij het nemen van hun
beslissingen. Het orakel van Delphi was gewijd aan de
god Apollo, die als god van het licht werd verondersteld
te zien wat niet vatbaar is voor menselijke waarneming.
Een priesteres, die Pythia werd genoemd, fungeerde als
medium dat de antwoorden van het orakel doorgaf. Zij
raakte daarbij in trance en produceerde onsamenhangen-
de klanken. Priesters gaven een vertaling van die klanken,
waarvan werd aangenomen dat het de boodschap van
de goden was. En daarmee was de wijze raad verkregen.
De hedendaagse rechter is noch het orakel, noch de Py-
thia, noch de priester die de boodschap vertaalt. En de
deskundige is Apollo niet, ook al ziet de deskundige in
de ogen van de rechter soms dingen die niet vatbaar zijn
voor rechterlijke waarneming. Ze zijn beiden procesdeel-
nemers, die in een dialoog met de andere procesdeelne-
mers bevorderen dat de verkrijging en het gebruik van
een deskundigenrapport strekken tot een zo waarheids-
getrouw mogelijke beslissing. De rechter doet er naar
mijn opvatting goed aan zich ervan bewust te zijn dat
het past bij zijn taak in het strafproces om erop toe te
zien dat het deskundigenrapport voldoet aan de eerder
genoemde kwaliteitscriteria. Ook biedt een wijze rechter
in mijn visie binnen de grenzen van een goede procesor-
de voldoende gelegenheid voor tegenspraak en contra-
expertise. Daarmee stelt hij niet alleen de verdachte in
staat om effectief commentaar te leveren op een deskun-
digenrapport, maar waarborgt hij ook de adequate ver-
vulling van de taak van de rechter bij de verkrijging en
het gebruik van een deskundigenrapport. De rechter die
de orakelrol verruilt voor de dialoog, houdt misschien
één vraag over die hij tijdens het onderzoek ter zitting
beslist niet wil laten liggen: spoort hij zichzelf en de
andere procesdeelnemers voldoende aan om de informa-
tie te verzamelen die relevant is om te bevorderen dat
een deskundigenrapport een optimale bijdrage levert
aan een zo waarheidsgetrouw mogelijke beslissing?
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